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RESUMO

O processo de construcdo espacial de modelos encontra-se dependente do grau de
estruturacdo e organizacdo espacio-temporal interna dos sujeitos da accdo. O objectivo da
investigacdo consistiu na procura de diferencas entre alunos com e sem dificuldades de
aprendizagem em termos de tentativas e tempo despendido na execucdo de tarefas de
construcdo espacial por estimulacdo e orientacdo semantica. A hipotese afirma que existem
diferencas na quantidade de tentativas e no tempo despendido, aquando da execucdo de
tarefas espaciais por estimulacdo semaéntica e que a maior expressdo é nos alunos com
dificuldades de aprendizagem. A metodologia usada recorreu ao instrumento de construcédo
espacial por modelos de estimulacdo e orientagdo seméntica e consequente manipulacdo de
quatro cubos coloridos de Kosh; assim como a observacdo de desempenho e entrevista
psicologica. Os resultados mostram que na maior parte das idades os alunos com dificuldades
de aprendizagem operacionalizam maior quantidade de tentativas e despendem mais tempo na
execucdo de tarefas referentes as provas de construcao espacial, comparativamente aos alunos
sem dificuldades de aprendizagem. Da concluséo infere-se que os alunos com dificuldades de
aprendizagem apresentam défices, ainda que ligeiros, de estruturagdo e organizacdo espacio-
temporal internos e que existe maior grau de coeréncia e consisténcia dos resultados na
variante da metodologia por estimulagdo semantica do que por configuragdes coloridas do
modelo, no que respeita a diferencas da quantidade de tentativas e tempo despendido na
execucéo da tarefa entre alunos com e sem dificuldades de aprendizagem.
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ABSTRACT

The process of spatial construction of models is dependent on the degree of internal spatial-
temporal structuring and organization of the subjects of the action. The investigation aimed to
look for differences between students with and without learning difficulties in terms of
attempts and time spent in performing spatial construction tasks through stimulation and
semantic orientation. The hypothesis states that there are differences in the number of
attempts and in the time spent when performing spatial tasks by semantic stimulation and that
the greatest expression is in students with learning difficulties. The methodology used the
instrument of spatial construction by models of stimulation and semantic orientation and the
consequent manipulation of four colored Kosh cubes; as well as performance observation and
psychological interviewing. The results show that at most ages, students with learning
difficulties make more attempts and spend more time performing tasks related to spatial
construction tests, compared to students without learning difficulties. From the conclusion, it
is inferred that students with learning difficulties present deficits, albeit slight, in internal
spatial-temporal structuring and organization and that there is a greater degree of coherence
and consistency of results in the variant of the methodology by semantic stimulation than by
colored configurations. of the model, concerning differences in the number of attempts and
time spent in performing the task between students with and without learning difficulties.

KEYWORDS: structuring and spatial organization; learning difficulties.

INTRODUCAO

O ser humano € um sistema bio-neuro-psico-socio-cultural, cuja complexidade de
accdo, funcionalmente, depende das especificidades estruturais de integracdo interior de todos
os factores inerentes. No ambito da ciéncia psicolégica é concebido como um sistema de
integracdo psiquica (LOMOV, 1984; MORIN, 1994; PEREIRA, 2018), sendo o cérebro o
substrato neurofisioldgico do psiquismo e este o reflexo subjectivo da realidade objectiva
(GANZEN, 1984; LOMOQV, 1984; PETROVSKI, 1989).

O modo como as pessoas constroem uma figura no espaco da realidade objectiva
resulta das especificidades de estruturacdo e organizagdo espacio-temporal decorrentes do
processo de elaboracdo psicologica interior do sujeito da accao.

O desenvolvimento das representacOes espaciais decorre da manipulagdo do espago
exterior, construindo-se inicialmente com base nos referenciais do proprio corpo,
transformando-se depois em representacdes espaciais abstractas. Objectivamente existem trés
tipos de representacOes espaciais: as relativas ao espago interior do nosso corpo -
somatognose, esquema e imagem corporal; as que decorrem da interaccdo do espago interior
com o espaco exterior, o qual se constréi no processo de ontogenese atraves dos analisadores
visual, auditivo, tactil, gustativo, olfactivo e correspondentes associacdes; as decorrentes do
reflexo dos tipos anteriores na linguagem, a qual ao abstrair-se das imagens sensoriais,

assume a condicdo de quasi-espacialidade. Por conseguinte, o topo da interiorizagédo das
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representacdes espaciais € ocupado pela quasi-espacialidade da linguagem, ou seja das
construgdes logico-gramaticais (CEMEONOVITCH, 2008). Dai que tivesse sido proposto o
modelo de construcdo hierarquica das representacdes espaciais constituido por diversos
blocos: estratégias da actividade visuo-espacial; percepcdo consciente — campo perceptivo
integral; representacdes coordenadas; representacGes meétricas; representacdes estruturo-
topologicas; representacdes projectadas (CEMEONOVITCH, 2008).

Num sistema de integracao psiquica a funcionalidade engloba a interaccdo dialéctica
de componentes espaciais e temporais, formando uma estrutura dindmico-funcional das
representacdes, as quais assumem a condicdo espacio-temporal integrada, mas também as
componentes energo-informacionais responsaveis pela condicdo potencial-valorativa do
objecto (LOMOV, 1984; GANZEN, 1984; PEREIRA, 2018). No plano da espacialidade as
representacdes manifestam-se em varios niveis de funcionalidade do sistema, podendo ser
concebidas como estruturas topoldgicas, mas também projectadas no plano verbal e
conceptual do espaco, o qual assegura a manipulacdo abstrata. Por conseguinte, 0 modelo
funcional que decorre da interaccdo integral entre niveis infere que as funcdes espacio-
temporais alcangcam o seu ponto absoluto a custa da unido de factores contrarios, tanto no
plano das caracteristicas psicolégicas como da sua organizacao cerebral (CEMEONOVITCH,
2008).

No processo de resolucdo de tarefas construtivas assume relevancia o pensamento
visual actuante, o qual se evidencia em tarefas aparentemente simples com os “cubos de
Kosh”. Entretanto, a ciéncia psicologica ndo tem visto diferencas significativas entre o
pensamento verbal e o pensamento visual actuante, sendo que o Gltimo tipo insere também a
linguagem no processo de andlise da situacdo visual ou das ac¢es motoras. O papel da
linguagem consiste em ajudar o sujeito a diferenciar aquilo que é essencial e abstracto do que
ndo é essencial nas situacdes, participando na elaboracdo do plano e estratégias de resolucéo.
A estrutura psicologica do pensamento visual actuante contempla unidades estruturais basicas
como: motivo; formulacdo da tarefa; orientacdo nas condigdes; seleccdo de estratégias;
seleccdo de operagdes; resolucdo e controlo; etapas de formulagdo de tarefas, escolha de
estratégias e tacticas da accdo. Por isso, 0 sujeito da accdo deve desmembrar mentalmente a
figura directamente percepcionada, em elementos da construgcdo e coloca-los correctamente
no espaco (TSVETKOVA, 1985). A dificuldade experimentada pelo sujeito da ac¢do em
tarefas construtivas consiste na incorrecta correspondéncia dos elementos das estruturas
visoperceptivas estabelecidas aos elementos do padrdo existente; dai a necessidade de
recriptografar inicialmente a impresséo directa do padrdo de construcao.
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Em parte significativa dos casos as dificuldades de aprendizagem coincidem com a
existéncia de desvios parciais na formagdo das fun¢es psiquicas superiores, as quais sdo
condicionadas por um complexo de factores causais, tanto de natureza neurobiolégica como
social (AKHUTINA, PILAEVA, 2008). Sao dificuldades explicadas pelos conceitos de
desenvolvimento desigual ou desnivelado das fungfes, tanto na norma como na patologia
(AKHUTINA, PILAEVA, 2003) e também na pluralidade ou multifactorialidade dos
mecanismos presentes nos desvios do desenvolvimento (PENNINGTON, 2006).

Com base na concepcdo que as funcgdes psiquicas superiores (FPS) tém génese social e
s80 uma construcdo sistémica que assenta na organizacdo e localizacdo dindmica da
funcionalidade do cérebro (LURIA, 1969; VIGOTSKY, 1991), sustentando que a realizacdo
de qualquer que seja a funcdo psiquica superior requer a participacdo das componentes de
programacdo da acc¢do, elaboracdo da informacéo e suporte do estado de trabalho do cérebro
(LURIA, 1973), as autoras Akhutina e Pilaeva (2008) concebem na abordagem das
dificuldades de aprendizagem a relevancia de 5 sistemas neurocognitivos basicos na
actividade do sujeito: funcbes de controlo; funcdes da linguagem; sistema da memoria;
elaboracdo da informacéo espacial; elaboracdo da informacéo visual. E também a importancia
do sistema de funcBes de gestdo divido em 3 subsistemas: memdria de trabalho; controlo
cognitivo para travar reaccOes estereotipadas inadequadas; elaboracdo dos estimulos
reforcadores na recusa do reforgo directo em favor de maior recompensa longinqua.

As mesmas autoras consideram que na actualidade a formacdo escolar encontra-se
orientada para desenvolver, em primeiro plano, as fungbes ldgico-verbais; contudo, em
investigacdes realizadas com criancas, as quais se focaram na analise neuropsicoldgica do
estado das fungdes psiquicas superiores no ensino pré-escolar, mostraram quao importante é
um programa de ambito figurativo para o desenvolvimento de funcbes verbo-linguisticas e
viso-espaciais e da imaginacdo produtiva (PEREGINA, 1999; AKHUTINA, PILAEVA,
2008).

Nas criangas com dificuldades de aprendizagem, quando assola o estado de fadiga,
tornam-se mais expressivas as insuficiéncias desenvolvimentais das funcBes psiquicas
superiores €, por isso, deixam de conseguir corresponder as exigéncias da norma social. Dai
que para N. M. Pilaeva (1998) as dificuldades de aprendizagem decorram essencialmente de
causas como a reducéo da capacidade de trabalho, levando a oscilag¢fes da atencdo, a fraqueza
dos processos mnésicos, ao insuficiente desenvolvimento da linguagem; insuficiente
desenvolvimento das fungdes de programacdo e controlo; dificuldades visuo-espaciais e
quasi-espaciais, dificuldades de elaboracdo da informacéao auditiva (audio-linguistica) e visual

Rev. Cognito, Curitiba, v. 4:1, pag. 80 - 114, Ago/2022



84
ISSN 2674-5593

(visuo-verbal) (AKHUTINA, 1998, 2000). A causa mais frequente nas dificuldades de
aprendizagem reporta-se aos estados de fadiga, a reducdo da energia disponivel e consequente
capacidade de trabalho (AKHUTINA, PILAEVA, 2008). Dai a atencdo dispensada no ambito
da psicomotricidade a tonicidade, ao ritmo, as questes de lateralidade, somatognose e de
organizacao espacio-temporal e especialmente as praxias (FONSECA, 2010, 2014).

Nesta perspectiva de abordagem as especificidades da motricidade tornam-se no foco
de andlise do desenvolvimento por se considerar que € através da motricidade que a
inteligéncia se edifica, que o pensamento nasce da ac¢do e que é mediante o desenrolar da
actividade corporal que a crianca pensa, aprende, cria e enfrenta problemas (PIAGET, 2009;
VELASCO, 2006; WALLON, 2007). E precisamente por as criancas com dificuldades de
aprendizagem ficarem frequentemente fatigadas, com energia e disponibilidade insuficientes
para fazer face as exigéncias, que se torna uma necessidade a reexposi¢do aos conteddos sob
formas diferentes e niveis de complexidade crescentes (OLIVEIRA, 2015).

E da interaccdo do sujeito da accdo com o meio fisico e social envolvente que
progressivamente, no decurso do processo de desenvolvimento, as caracteristicas psicoldgicas
de espaco e tempo se definem e aperfeicoam em consonancia com as relacdes logicas que se
vao estabelecendo (GANZEN, 1982; PEREIRA, 2018; PIAGET, 1995). Primeiro constroem-
se as relacBes topoldgicas, as quais sdo elementares, mas fundamentais, com inicio ainda no
periodo pré-operatério de desenvolvimento da funcdo simbolica; sdo as relacbes de
vizinhanca, delimitacdo, ordem, envolvimento e continuidade, sendo que servem de
fundamento ao desenvolvimento das relacbes projectivas e euclidianas (PIAGET,
INHERDER, 1993; PAGNELLI, 2014). Importa saber que a génese do espaco projectivo
requer coordenagdo com o espaco ocupado pelos objectos do meio envolvente de tal forma
gue, no plano psicoldgico, os objectos sdo considerados relativamente a um referencial,
estabelecendo-se assim uma relacdo de perspectiva (PIAGET, INHELDER, 1993). O
pensamento espacial assume capital importancia em accOes, cuja expressdo de conteudos
exige grau significativo de abstracc¢do, configurando-se assim a evidéncia da existéncia de
relacdo estreita entre pensamento espacial e aprendizagem de conceitos cientificos
(OLIVEIRA, BROCKINGTON, 2017). Portanto, é a caracteristica de abstraccdo que permite
0 desenvolvimento e consequente aperfeicoamento de relagGes I6gico-aritméticas e de ordem
nas relacdes espaciais, principalmente quando o sujeito da ac¢do consegue vislumbrar por
antecipacdo o possivel e 0 necessario para alcancar o objectivo tracado (PIAGET, 1985,
1995). Porque no espaco projectivo e euclidiano os objectos sdo mentalmente representados
uns em relacdo aos outros através de perspectivas e coordenadas, no ambito da compreensao
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de mapas geograficos a pratica pedagdgica deve criar condi¢bes para que os alunos como
sujeitos da accdo possam interagir na realidade com o objecto do conhecimento, assim como
envolver os pares nessa actividade (ALMEIDA, 2014; CARVALHO, ASSIS, 2020).

Num estudo realizado por P. V. Silva e L. Santos (2018) foram evidenciados erros de
certa gravidade no conhecimento que envolvia a visualizagcdo da constru¢cdo com cubos
tridimensionais, cujos modelos se encontravam representados num espaco bidimensional;
tendo-se concluido, neste tipo de tarefas, haver necessidade de envolver, em simultaneo,
capacidades de visualizacao, de estruturacdo espacial e de estratégias de contagem dos cubos.
Os alunos inicialmente comecam pelo uso de estratégias por tentativa e erro associadas a uma
estruturacdo espacial local. Entretanto, a medida que desenvolvem relagcdes mais complexas,
com base na coordenacdo de componentes e compostos da accdo, também véo conseguindo
construir por antecipacdo, baseando-se em imagens mentais prévias, adoptando o uso de
operacdes de integracdo que evidenciam a existéncia de uma estruturacdo espacial de ambito
global (CONCEICAO, RODRIGUES, 2020).

A consciéncia como reflexo ideal do psiquismo (LOMOQOV, 1984) é uma dimensao de
nivel superior da actividade mental (GANZEN, 1984; PEREIRA, 2018), pelo que no processo
de tomada de consciéncia € possivel alterar e aperfeicoar as estruturas cognitivas relativas ao
dominio dos conceitos topoldgicos, fundamentais ao desenvolvimento do autoconhecimento,
da autonomia e da intencionalidade das ac¢des (PEREIRA, CALSA, 2013). Entdo, a acgéo
elaborada ao nivel da consciéncia, a qual confere intencionalidade reflexiva, cria condicGes
para 0 desenvolvimento das componentes cognitivas de modo a surtir efeito no
aperfeicoamento de esquemas espaciais e temporais essenciais a construcdo de conhecimentos
geograficos e alfabetizacdo cartografica (GODOI, OLIVEIRA, AMADO, REIS, 2021). Dai
que a aplicagdo de jogos e actividades orientados ao desenvolvimento do conhecimento de
nogdes de espaco e forma poderdo conduzir & construcdo de possiveis por antecipacao e de
estratégias mais adequadas a situacdo, promovendo assim melhores desempenhos futuros em
tarefas de &mbito espacial (PERES, CALSA, 2020).

Habitualmente, as questdes da construcdo espacial em termos psicoldgicos tém sido
investigadas, segundo a tipologia dos puzzles, seguindo um modelo de orientagdo fisico de
contornos estritamente visoespaciais delimitados por fronteiras formadas pelo preenchimento
de cores ou figuras coloridas. Nesta investigacdo concreta optou-se por manter todo o
processo de accdo construtiva, mudando apenas a forma de apresentacdo do modelo de
orientagéo, o qual mantinha os espagos, mas agora sem preenchimento colorido, passando esta
parte a ser representada por uma modalidade verbal formada pelo nome da cor e ndo pela
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propria cor. Assim, é introduzido o elemento que obriga ao uso da coordenagdo entre
linguagem wverbal e a representagdo espacial perceptiva no plano da estimulacéo,
descodificacdo e orientacdo da accao.

Por conseguinte, a questdo de partida neste estudo consiste em saber se existem
diferengas no &mbito da construcdo espacial, aquando da execucgdo de tarefas que apelam a
organizacdo espacial, com base em modelos de estimulagdo e orientacdo semantica inicial,

entre alunos com e sem dificuldades de aprendizagem.

METODO
Amostra
Tabela 1
Distribuicéo dos participantes por idades
Grupos
Com Dificuldades  Sem Dificuldades
de Aprendizagem  de Aprendizagem
Idades
AnNoS Meses Alunos Alunos
7 85-96 35 35
8 97 -108 40 40
9 109 - 120 50 50
10 121 -132 45 45
11 133 - 144 30 30
12 145 — 156 25 25
13 157 — 168 25 25
14 169 — 180 25 25

A amostra de participantes desta investigacdo é constituida por 275 alunos de ambos
0s géneros, havendo mais do masculino que do feminino, referenciados pelas escolas que
frequentam por revelarem dificuldades de aprendizagem dos conteidos escolares; sendo
confirmado o diagnostico na consulta de psicologia onde sdo seguidos no servigo de pediatria
do sistema hospitalar. Estes alunos encontram-se distribuidos por diversas idades

compreendidas entre os 7 e 0s 15 anos. Uma parte significativa destes alunos — metade —
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frequentava o 1° ciclo (4 anos) e a outra parte, a outra metade, frequentava o 2° ciclo (2 anos)
e 0 3° ciclo (3 anos) do ensino basico.

Paralelamente foi constituido um contingente de 275 alunos saudaveis que néo
experimentavam qualquer dificuldade de aprendizagem e que apresentavam correspondéncia
identitaria quanto as caracteristicas etérias, de género e de condicdo socioecondmica. Da
mesma forma este contingente foi distribuido por grupos idénticos, quanto a dimensédo e

caracteristicas sociodemograficas, ao contingente que revela dificuldades de aprendizagem.

Metodologia da investigacao

O objectivo da investigacdo consiste em estudar no ambito da construcdo e
organizacdo espacial, quais as diferencas entre alunos com e sem dificuldades de
aprendizagem em termos de tentativas e tempo dispendido na execucdo de tarefas que
evidenciam exigéncias de precisdo nas representacdes espaciais, mas cujo estimulo
desencadeante é de natureza semantica. Consequentemente, foram colocadas as seguintes
hipdteses:

Ho — N&o existem diferencas significativas, quanto as caracteristicas — tentativas e
tempo de execucdo — de uma tarefa de indole espacial desencadeada por
estimulos semanticos, entre os contingentes de alunos com e sem dificuldades de
aprendizagem.

H: — Ha diferencas significativas, quanto a quantidade de tentativas realizadas, aquando
da execucdo da tarefa espacial desencadeada por estimulos semanticos, entre 0s
dois contingentes de alunos: com e sem dificuldades de aprendizagem.

H> — Existem diferengas significativas, quanto ao tempo dispendido na execucdo da
tarefa de natureza espacial desencadeada por estimulos semanticos, entre os dois

contingentes de alunos: com e sem dificuldades de aprendizagem.

Delineamento da investigacéo

Em primeiro lugar procedeu-se ao estabelecimento e consequente confirmagéo do
diagnostico “dificuldades de aprendizagem™: existéncia ou auséncia. De seguida, com base no
critério de existéncia ou auséncia de dificuldades de aprendizagem, foram constituidos dois
contingentes de alunos; um em que se evidenciam as dificuldades de aprendizagem e o outro

em gue nado sdo detectadas dificuldades de aprendizagem.
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Definidos os dois contingentes de alunos, com e sem dificuldades de aprendizagem,
todos os alunos de ambos os contingentes foram chamados a realizar a mesma prova; a qual
consistiu na construcdo de figuras em que se evidencia a caracteristica de espacialidade,
usando cubos reais com desenhos diferentes das suas faces. Deste modo, o0s participantes
tiveram de reproduzir por copia de figuras cujo modelo esta representado a duas dimensdes. O
conjunto de modelos usados nesta investigacdo foi criado por identidade e semelhanca aos
conhecidos cubos de Kosh e de Goldberg. No entanto, no modelo, as cores que preenchiam os
espacos foram substituidas pelo nome que as designa; assim, o estimulo inicial que
desencadeia a ac¢do é de natureza semantica.

Durante a realizagdo da actividade pelos participantes o investigador registou os dados
de duas variaveis: quantidade de tentativas realizadas durante a execucdo da tarefa e tempo
dispendido até ao final da execucdo correcta.

Por fim, os dados obtidos foram submetidos ao tratamento estatistico, aplicando o
critério t de Student, tendo por finalidade confirmar, ou ndo, a existéncia de diferencgas

estatisticas significativas.

Instrumentos metodolégicos

Entrevista clinico-psicoldgica orientada para o diagndstico especificado e de
confirmacéo, ou ndo, da existéncia de dificuldades de aprendizagem nos alunos referenciados
e identificados pela escola como tal, tendo por finalidade manter ou excluir esses alunos do
contingente ao qual foram dirigidos. Além disso, as informacdes recolhidas por meio da
entrevista ndo tiveram a finalidade de serem expostas como resultados da investigacdo, mas
serem utilizadas como auxiliar de interpretacdo qualitativa dos resultados quantitativos
obtidos.

Observacao psicoldgica orientada para a verificagdo do modo como o participante
executa as tarefas; assim como para a deteccdo e registo de especificidades psicoldgicas de
operacionalizacdo. Por conseguinte, dados e informacdes decorrentes do processo de
observacao, seja de natureza psicologica ou neuropsicologica, sdo relevantes principalmente
para a especificacdo de mecanismos de operacionalizacdo no &mbito da execucdo da tarefa de
construcdo espacial com base no modelo apresentado. Assim, poderdo ser evidenciados
pormenores individuais, especificos e talvez gerais, 0s quais serdo importantes e

complementares na analise e interpretacdo dos dados quantitativos obtidos.
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Teste de Construgdo Espacial por Estimulacdo Semantica, consiste num conjunto
de figuras desenhadas a duas dimensdes que servem de modelo de cOpia a ser executada com
cubos tridimensionais em que as faces tém impressas figuras diferentes. Os modelos
figurativos que constituem esta metodologia foram desenhados, obedecendo aos principios de
identidade e semelhanca implicitos na construcéo espacial com base nos cubos de Kosh e na
variante de K. Goldstein (KOSH, 1920; GOLDSTEIN, SCHEERER, 1941; ZAZZO, 1981),
sendo que os cubos tridimensionais sdo iguais aos dos autores referidos. O teste de Kosh foi
desenvolvido nos anos 20 do séc. XX por S. C. Kosh como instrumento de mensuracéo da
inteligéncia ndo-verbal para criancas e adolescentes dos 5 aos 19 anos. Na primeira verséo o
autor usou 16 cubos em que existiam quatro cores no cubo: 1 face a vermelho, 1 face a
branco, 1 face a azul, 1 face a amarelo, 1 face dividida pela diagonal do quadrado, sendo
metade vermelha e metade branca, 1 face também dividida pela diagonal com metade azul e
metade amarelo; mais tarde foram desenvolvidas variantes apenas com duas cores: vermelho
e branco, como acontece naquela que é usada no subteste da WAIS e WISC cujo autor é
Wechsler (ZAZZO, 1981; ANASTASI, URBINA, 2000; CUNHA, 2000). Entretanto, o teste
dos cubos de Kosh, como é habitualmente conhecido, passou também a ser muito Gtil em
avaliacBes neuropsicolégicas para a deteccdo de défices visoconstrutivos e no diagnéstico de
leses cerebrais (BERTOLUCCI, 1996; LEFEVRE, 1996; LEZAK, 1995; ROYER,
HOLLAND, 1975); dai a conclusdo de Pichot (1995), que os cubos de Kohs servem para
medir configuracBes tridimensionais relacionadas com o factor espacial. Por conseguinte,
nesta investigacdo optou-se pela utilizacdo de modelos em que além de existirem s6 com
vermelho e branco, ou azul e amarelo, também foram apresentados modelos com as quatro
cores misturadas: vermelho, branco, azul e amarelo. A ideia consistiu em, progressivamente,
aumentar o grau de dificuldade no discernimento perceptivo de limites e perspectivas no
ambito da estruturacdo e organizacao espacial. No entanto, é necessario esclarecer que, nesta
variante da investigacdo, os modelos bidimensionais para orientagdo construtiva do sujeito,
embora apresentem a mesma configuracdo dos modelos coloridos, ndo evidenciam qualquer
cor directamente, sendo a cor substituida pela palavra que a designa. Portanto, o estimulo que
desencadeia e orienta a accdo ndo é em primeiro lugar a cor, mas 0 home que a designa; dai
ter sido adoptada a condigdo “por estimulagdo semantica”. Assim, parte-se do principio que 0s
sujeitos enfrentardo dificuldades acrescidas de orientacdo, porque necessita em primeira
instancia descodificar o conceito, fazé-lo corresponder a cor e, em segunda instancia, manter
na sua memoria operativa a respectiva correspondéncia para optimizar a orientagdo
construtiva.
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RESULTADOS

Vermetho Vermeiho

Branco Branco

Figura 1. Modelo 1 da metodologia de avaliagdo da construgéo espacial por estimulagéo
semantica.

Tabela 2
Tentativas operadas na constru¢do do modelo 1, por estimulacdo semantica.
Grupos Alunos com Alunos sem
Dificuldades de Dificuldades de =
. . [<B) oV
Aprendizagem Aprendizagem S 'g '§ o
8 &= 828
= = @ — 0 2
M DP M bpp 8 93 2s8&
Idades - <T@
7 anos: 84 — 96 meses 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,000
8 anos: 96 — 108 meses 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,000
9 anos: 108 — 120 meses 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,000
10 anos: 120 — 132 meses 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,000
11 anos: 132 — 144 meses 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,000
12 anos: 144 — 156 meses 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,000
13 anos: 156 — 168 meses 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,000
14 anos: 168 — 180 meses 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,000

Conforme os dados da tabela 2 ndo existem diferencas estatisticamente significativas,
nem de outro tipo, quanto hd quantidade de tentativas operadas na construcdo do modelo 1,
entre os participantes com e sem dificuldades de aprendizagem em todas as idades desta

investigacdo, pelo que ambos 0s contingentes resolveram o problema logo a primeira

tentativa.
Tabela 3
Tempo despendido na construgdo do modelo 1 por estimulagdo semantica.
Grupos Alunos com Alunos sem
Dificuldades de Dificuldades de =
. . <5} Qo Vv
Aprendizagem Aprendizagem g ° l§ o
5 5= s8f
M DP M DP "D= 538 § % %
2 == 5
Idades - s 0
7 anos: 84 — 96 meses 44,71 22,62 15,71 11,87 29,00 8,21 0,000
8 anos: 96 — 108 meses 28,88 21,20 16,75 11,67 12,13 2,93 0,006
9 anos: 108 — 120 meses 14,70 6,13 6,80 1,26 7,90 9,85 0,000
10 anos: 120 — 132 meses 11,44 3,60 8,00 2,65 3,44 8,29 0,000
11 anos: 132 — 144 meses 7,50 1,53 9,83 3,07 -2,33 - 5,68 0,000
12 anos: 144 — 156 meses 6,00 0,00 5,60 3,07 0,40 0,652 0,521
13 anos: 156 — 168 meses 23,20 8,50 10,80 7,43 12,40 7,22 0,000
14 anos: 168 — 180 meses 6,40 1,38 4,40 1,38 2,00 4,00 0,001
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Os dados da tabela 3 mostram que o contingente de participantes com dificuldades de
aprendizagem despendeu mais tempo na construcdo espacial do modelo 1 em todas as idades
do estudo, evidenciando-se diferencas estatisticamente significativas em todas as idades,
excepto na idade de 12 anos. Portanto, na construcdo espacial com estimulos semanticos
impera a logica de os alunos com dificuldades de aprendizagem necessitarem de mais tempo
para executar as tarefas; neste contingente a estimulacdo semantica dificulta mais a resolucéo
do problema do que quando a estimulacdo é por cores. Provavelmente, porque precisa de
sequenciar correctamente duas etapas: primeiro a descodificacdo semantica e consequente
definicdo dos limites espaciais e, em segundo lugar, fazer a conversdo correcta das

perspectivas do modelo para a tarefa real.

Branco Vermelho

Vermelho Branco

Figura 2. Modelo 2 da metodologia de avaliacdo da construcédo espacial por estimulagéo
semantica.

Tabela 4
Tentativas operadas na construcéo do modelo 2, por estimulacdo semantica.
Grupos Alunos com Alunos sem
Dificuldades de Dificuldades de = ° o v
Aprendizagem Aprendizagem S ° % o
L = 'S5 O
M DP M DP £ £§ 3&&
T8 =2g¢8
Idades -9 Z3s d
7 anos: 84 — 96 meses 0,43 0,50 0,14 0,36 0,29 2,38 0,023
8 anos: 96 — 108 meses 0,25 0,44 0,00 0,00 0,25 3,60 0,001
9 anos: 108 — 120 meses 0,10 0,30 0,00 0,00 0,10 2,33 0,024
10 anos: 120 — 132 meses 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,000
11 anos: 132 — 144 meses 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,000
12 anos: 144 — 156 meses 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,000
13 anos: 156 — 168 meses 0,00 0,00 0,20 0,41 - 0,20 -2,44 0,022
14 anos: 168 — 180 meses 0,40 0,50 0,00 0,00 0,40 4,00 0,001

Os dados inscritos na tabela 4 mostram que os participantes das idades de 7, 8, 9 e 14
anos do do contingente das dificuldades de aprendizagem fizeram mais tentativas no processo
de construcdo espacial por estimulacdo semantica, evidenciando diferencas estatisticas
significativas, sendo que sO na idade de 13 anos é que o maior nimero de tentativas pertence
ao contingente sem dificuldades de aprendizagem. Nas idades de 10, 11 e 12 anos 0s
participantes de ambos 0s contingentes resolveram o problema a primeira tentativa. Portanto,
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a tendéncia é para habitualmente os participantes com dificuldades de aprendizagem
executarem mais tentativas, explicando-se 0s casos em que isso ndo acontece pela
simplicidade de descodificacdo do modelo.

Tabela 5
Tempo despendido na construgdo do modelo 2, por estimulagdo semantica.

Grupos Alunos com Alunos sem

Dificuldades de Dificuldades de = @ oV

Aprendizagem Aprendizagem S S S =

§ 2= BB

= 538 T 2s

Idades M pp M bP = T2 e 8

- Z T o
7 anos: 84 — 96 meses 21,86 9,78 11,86 6,98 10,00 4,73 0,000
8 anos: 96 — 108 meses 15,88 9,18 9,00 4,59 6,88 6,12 0,000
9 anos: 108 — 120 meses 10,60 5,70 6,00 1,75 4,60 5,60 0,000
10 anos: 120 — 132 meses 8,22 4,07 8,11 2,67 0,11 0,20 0,836
11 anos: 132 — 144 meses 5,50 0,51 6,67 3,14 -1,17 -2,15 0,039
12 anos: 144 — 156 meses 4,00 1,12 3,60 0,82 0,40 1,20 0,240
13 anos: 156 — 168 meses 7,20 1,00 6,00 3,23 1,20 1,60 0,121
14 anos: 168 — 180 meses 8,60 3,00 2,80 1,00 5,80 8,14 0,000

Os dados da tabela 5 mostram que o tempo despendido pelos participantes na
construcdo espacial por estimulacdo seméantica do modelo 2 é maior em quase todas as idades
(7, 8, 9, 10, 12, 13, 14 anos) no contingente com dificuldades de aprendizagem, sendo que
diferencas estatisticas significativas s6 existem nas idades de 7, 8, 9 e 14 anos; contudo,
apenas existe mais tempo despendido no contingente sem dificuldades de aprendizagem na
idade de 11 anos e com diferenca estatistica significativa, mas a diferenca de tempo néo
parece relevante. Por conseguinte, mantém-se a tendéncia logica dos alunos com dificuldades
de aprendizagem despenderem mais tempo para executar as tarefas; onde ndo existem

diferencas explica-se pela simplicidade do modelo.

Vermelha Amareio

Branco Azul

Figura 3. Modelo 3 da metodologia de avaliagéo da construgéo espacial por estimulagéo
semantica.

Tabela 6
Tentativas operadas na construgdo do modelo 3, por estimulacdo semantica.
Grupos Alunos com Alunos sem - o
Dificuldades de Dificuldades de s = = 9o
. . L= L O B
Aprendizagem Aprendizagem = © 2o 2oL
a ~ 0T Z2TT.S
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M DP M DP

Idades

7 anos: 84 — 96 meses 0,57 0,50 0,14 0,36 0,43 3,43 0,002

8 anos: 96 — 108 meses 0,25 0,44 0,00 0,00 0,25 3,60 0,001

9 anos: 108 — 120 meses 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,000
10 anos: 120 — 132 meses 0,11 0,32 0,00 0,00 0,11 2,34 0,024
11 anos: 132 — 144 meses 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,000
12 anos: 144 — 156 meses 0,00 0,00 0,20 0,41 -0,20 -2,44 0,022
13 anos: 156 — 168 meses 0,00 0,00 0,20 0,41 -0,20 -2,44 0,022
14 anos: 168 — 180 meses 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,000

Em conformidade com a tabela 6 maior nimero de tentativas operadas na construcéo
espacial por estimulacdo semantica ocorre nas idades de 7, 8 e 10 anos com diferencas
estatisticas significativas nos participantes do contingente das dificuldades de aprendizagem e
nas idades de 12 e 13 anos do contingente sem dificuldades de aprendizagem. Nas idades de
9, 11 e 14 anos, ambos 0s contingentes resolveram a construcao a primeira tentativa. Portanto,
neste modelo 3 ainda persiste a simplicidade de descodificacdo; por isso, existem oscilacbes
entre contingentes quanto a quantidade de tentativas, podendo ser maior ora num ora noutro
contingente, ou até mesmo igual.

Tabela 7
Tempo despendido na construgdo do modelo 3, por estimulagéo semantica.

Grupos Alunos com Alunos sem

Dificuldades de Dificuldades de < 3 % \c’L

Aprendizagem Aprendizagem g g = @ § 8

g E£§ 5382

M DP M DP 8 93 Z£2¢8

Idades - Z20c o
7 anos: 84 — 96 meses 26,71 8,69 19,29 9,04 7,43 3,93 0,000
8 anos: 96 — 108 meses 24,38 9,55 13,75 3,61 10,63 7,15 0,000
9 anos: 108 — 120 meses 15,10 7,79 9,50 2,40 5,60 4,55 0,000
10 anos: 120 — 132 meses 12,11 5,77 8,89 1,11 3,22 3,99 0,000
11 anos: 132 — 144 meses 10,00 3,05 12,83 1,80 -2,83 - 3,68 0,001
12 anos: 144 — 156 meses 8,20 1,87 10,20 3,73 -2,00 -2,92 0,007
13 anos: 156 — 168 meses 8,60 0,50 7,60 2,47 1,00 2,33 0,028
14 anos: 168 — 180 meses 7,80 3,25 7,00 2,04 0,80 2,02 0,055

Os dados da tabela 7 mostram que o tempo despendido pelos participantes na
construcdo espacial do modelo 3 é mais extenso em quase todas as idades (7, 8, 9, 10, 13, 14
anos) no contingente com dificuldades de aprendizagem, existindo diferenciacdo estatistica
significativa; apenas existe mais tempo despendido no contingente sem dificuldades de
aprendizagem nas idades de 11 e 12 anos, mas ndo parecendo relevante, visto que as
diferencas de tempo nédo sdo tdo expressivas, embora exista diferenca estatistica significativa.

Neste modelo ndo se notam diferengas quanto ao tipo de estimulagéo: colorida ou semantica.
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Vermeiho

Vermetho vermelho

Figura 4. Modelo 4 da metodologia de avaliacdo da construcédo espacial por estimulagédo
semantica.

Tabela 8
Tentativas operadas na construcdo do modelo 4, por estimulacdo semantica.

Grupos Alunos com Alunos sem

Dificuldadesde  Dificuldades de s S 8 o

R R [&) o © ©

Aprendizagem Aprendizagem S = © s O

st Qe T c =

£ 58 TL%

M DP M DP a Tz =288

Idades = ZT 0
7 anos: 84 — 96 meses 0,57 0,50 0,00 0,00 0,57 6,73 0,000
8 anos: 96 — 108 meses 0,25 0,44 0,00 0,00 0,25 3,60 0,001
9 anos: 108 — 120 meses 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,000
10 anos: 120 — 132 meses 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,000
11 anos: 132 — 144 meses 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,000
12 anos: 144 — 156 meses 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,000
13 anos: 156 — 168 meses 0,40 0,50 0,00 0,00 0,40 4,00 0,001
14 anos: 168 — 180 meses 0,60 0,50 0,00 0,00 0,60 6,00 0,000

Na tabela 8 evidenciam-se diferencas estatisticas significativas nas idades de 7, 8, 13 e
14 anos e maior quantidade de tentativas na construcdo do modelo 4 operada pelo contingente
com dificuldades de aprendizagem; nas idades de 9, 10, 11 e 12 anos ambos 0s contingentes
com e sem dificuldades de aprendizagem resolveram o problema a primeira tentativa; por
isso, ndo se verificaram diferencas estatisticas significativas. Portanto, a tendéncia € quando
de facto se operam mais tentativas do que a primeira, entdo, elas recaem nos participantes
com dificuldades de aprendizagem. E importante referir que, em todas as idades, os
participantes sem dificuldades de aprendizagem apenas realizaram a ac¢do Unica necessaria a
finalizacdo correcta da tarefa.

Tabela 9
Tempo despendido na construgdo do modelo 4, por estimulagdo seméantica.

Grupos Alunos com Alunos sem

Dificuldades de Dificuldades de s 3 % \c/L

Aprendizagem Aprendizagem % % - oS 8

3 £5 =58

M DP M DP 5 3 £2¢%

Idades - <% 9
7 anos: 84 — 96 meses 43,43 36,81 17,29 4,93 26,14 4,34 0,000
8 anos: 96 — 108 meses 50,75 47,38 18,13 5,42 32,63 4,70 0,000
9 anos: 108 — 120 meses 18,60 5,27 17,40 5,31 1,20 1,27 0,207
10 anos: 120 — 132 meses 15,67 4,37 10,00 1,26 5,67 8,05 0,000
11 anos: 132 — 144 meses 12,50 2,54 10,67 2,32 1,83 2,56 0,016
12 anos: 144 — 156 meses 10,00 1,71 10,60 2,20 -0,60 - 3,67 0,001

Rev. Cognito, Curitiba, v. 4:1, pag. 80 - 114, Ago/2022



95
ISSN 2674-5593

13 anos: 156 — 168 meses 25,60 5,50 10,20 3,38 15,40 12,96 0,000
14 anos: 168 — 180 meses 11,40 4,26 7,80 1,87 3,60 3,52 0,002

Os dados da tabela 9 mostram que na maior parte das idades ha diferencas estatisticas
significativas quanto ao tempo despendido na constru¢do do modelo 4, s6 na idade de 9 anos
é que a diferenca nao é significativa. Entretanto, verifica-se que, em quase todas as idades, é 0
contingente de participantes com dificuldades de aprendizagem que despende mais tempo na
execucao da tarefa, sendo que s6 na idade de 12 anos é que 0 tempo mais extenso pertence aos
participantes do contingente sem dificuldades de aprendizagem, mas a diferenga € pequena,
pelo que se considera um caso especifico que ndo contraria a tendéncia tedrica, aqui
materializada na pratica, a qual versa que os alunos com dificuldades de aprendizagem
precisam de mais tempo para fazer a mesma tarefa daqueles que ndo tém essas dificuldades.
Também se verifica que, a medida que se avanca na idade, as diferencas de tempo despendido

sdo cada vez menores.

Vermelho

Branco

[vermeiho

Figura 5. Modelo 5 da metodologia de avaliacdo da construcdo espacial por estimulacédo
semantica.

Tabela 10
Tentativas operadas na construcdo do modelo 5, por estimulacdo semantica.
Grupos Alunos com Alunos sem _ ° o Vv
Dificuldades de Dificuldades de .S b= T o
Aprendizagem Aprendizagem % % - oS 8
g £5 =58
M DP M DP a 985 Z2g¢
Idades - <% 9
7 anos: 84 — 96 meses 1,14 1,00 0,00 0,00 1,14 6,73 0,000
8 anos: 96 — 108 meses 0,50 0,88 0,00 0,00 0,50 3,60 0,001
9 anos: 108 — 120 meses 0,50 0,81 0,00 0,00 0,50 4,34 0,000
10 anos: 120 — 132 meses 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,000
11 anos: 132 — 144 meses 0,50 0,51 0,00 0,00 0,50 5,38 0,000
12 anos: 144 — 156 meses 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,000
13 anos: 156 — 168 meses 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,000
14 anos: 168 — 180 meses 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,000

Na tabela 10 evidenciam-se diferencas estatisticas significativas quanto & quantidade
de tentativas operadas na construcdo do modelo 5 por estimulagdo semantica nas idades de 7,
8, 9 e 11 anos, sendo que os participantes do contingente com dificuldades de aprendizagem

fizeram maior nimero de tentativas. Nas restantes idades 10, 12, 13 e 14 anos os participantes
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de ambos os contingentes apenas operaram uma Unica tentativa; a primeira para executar
correctamente a tarefa. Além disso, é relevante salientar que os participantes sem dificuldades
de aprendizagem, em todas as idades, s6 realizaram a primeira tentativa, necessaria a
execucdo da tarefa. Persiste a tendéncia que confirma serem os alunos com dificuldades de
aprendizagem que habitualmente operam mais tentativas para conseguirem concluir
correctamente as tarefas; quando ndo se verificam diferencas é provavel que tenha a ver com a

acessibilidade de descodificacdo do modelo por ambos os contingentes.

Tabela 11
Tempo despendido na construgdo do modelo 5, por estimulagéo semantica.

Grupos Alunos com Alunos sem

Dificuldades de Dificuldades de f_g é % \cln_

Aprendizagem Aprendizagem § s 2 = §

=) Z 4=

dades M DP M DP L& SEBD
7 anos: 84 — 96 meses 65,14 34,13 24,57 6,11 40,57 6,82 0,000
8 anos: 96 — 108 meses 41,00 31,58 21,75 5,03 19,25 3,83 0,000
9 anos: 108 — 120 meses 34,60 27,87 18,60 9,59 16,00 3,49 0,001
10 anos: 120 — 132 meses 19,89 6,68 14,78 4,81 511 5,09 0,000
11 anos: 132 — 144 meses 15,00 2,03 17,17 9,05 -2,17 - 1,49 0,146
12 anos: 144 — 156 meses 14,00 0,91 10,60 0,82 3,40 34,00 0,000
13 anos: 156 — 168 meses 17,40 2,00 11,40 4,41 6,00 9,29 0,000
14 anos: 168 — 180 meses 11,60 3,33 9,80 1,50 1,80 2,76 0,011

Na construcdo do modelo 5 evidenciam-se diferencas estatisticas significativas quanto
ao tempo despendido nas idades 7, 8, 9, 10, 12,13 e 14 anos, sendo que o contingente com
dificuldades de aprendizagem despendeu mais tempo na execucdo da tarefa. Entretanto, na
idade de 11 anos a diferenca estatistica significativa ndo existe e o tempo mais extenso foi
despendido pelo contingente sem dificuldades de aprendizagem, mas a diferenga é na
realidade pequena. Portanto, confirma-se a tendéncia dos alunos com dificuldades de
aprendizagem habitualmente despenderem mais tempo na execucdo das tarefas de ambito

escolar, incluindo as de natureza espacial.

Vermelho Azul

EBranco Amerelo

Azul Vermelho

\
Amarelo Branco \

Figura 6. Modelo 6 da metodologia de avaliagdo da construgéo espacial por estimulagéo
semantica.
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Tabela 12
Tentativas operadas na construcdo do modelo 6, por estimulacdo semantica.
Grupos Alunos com Alunos sem _ ® o v
Dificuldades de Dificuldades de 2 Tg T o
Aprendizagem Aprendizagem S s oS 8
e L = T c =
e s 9 T 2=
M DP M DP a T2 =2£8¢
Idades - £o 0
7 anos: 84 — 96 meses 2,29 2,01 0,71 0,71 1,57 4,44 0,000
8 anos: 96 — 108 meses 1,00 1,75 0,13 0,33 0,88 3,55 0,001
9 anos: 108 — 120 meses 0,20 0,40 0,80 0,40 - 0,60 - 8,57 0,000
10 anos: 120 — 132 meses 0,22 0,42 0,11 0,32 0,11 1,30 0,200
11 anos: 132 — 144 meses 1,00 1,02 0,00 0,00 1,00 5,38 0,000
12 anos: 144 — 156 meses 1,20 0,76 0,00 0,00 1,20 7,85 0,000
13 anos: 156 — 168 meses 0,00 0,00 0,60 0,82 - 0,60 - 3,67 0,001
14 anos: 168 — 180 meses 0,20 0,41 0,40 0,50 - 0,20 -1,30 0,203

Os dados da tabela 12 evidenciam que na constru¢do do modelo 6 a maior quantidade
de tentativas foi operada nas idades de 7, 8, 10, 11 e 12 anos pelos participantes do
contingente com dificuldades de aprendizagem e nas idades de 9, 13 e 14 anos pelo
contingente sem dificuldades de aprendizagem. No entanto, verificam-se diferencas
estatisticas significativas nas idades de 7, 8, 9, 11, 12 e 13 anos e ndo existem nas idades 10 e
14 anos. Apesar de certa variacdo a tendéncia é para maioritariamente os participantes com
dificuldades de aprendizagem realizarem maior nimero de tentativas de execucdo da tarefa;
confirma-se assim a questdo da tendéncia dos alunos com dificuldades de aprendizagem
cometerem mais erros e dai terem de voltar mais vezes atrés para corrigir a tarefa.

Tabela 13
Tempo despendido na construcdo do modelo 6, por estimulacdo semantica.

Grupos Alunos com Alunos sem _ ° o Vv

Dificuldades de Dificuldades de .S b= T o

Aprendizagem Aprendizagem % % - oS 8

3 £5 °53

M DP M DP a 985 Z2g¢

Idades -9 £35S o
7 anos: 84 — 96 meses 105,57 93,11 41,14 18,58 64,43 4,54 0,000
8 anos: 96 — 108 meses 49,63 19,43 30,25 11,64 19,38 6,31 0,000
9 anos: 108 — 120 meses 31,90 13,30 30,80 3,96 1,10 0,58 0,561
10 anos: 120 — 132 meses 30,89 10,85 23,33 4,25 7,56 4,90 0,000
11 anos: 132 — 144 meses 47,50 17,80 22,67 2,47 24,83 6,94 0,000
12 anos: 144 — 156 meses 36,40 7,84 18,80 4,25 17,60 14,16 0,000
13 anos: 156 — 168 meses 22,60 3,00 23,80 7,29 -1,20 -0,71 0,482
14 anos: 168 — 180 meses 23,60 17,13 14,80 0,76 8,80 2,65 0,014

Quanto ao tempo despendido na constru¢do do modelo 6 por estimulagdo semantica
verifica-se que nas idades de 7, 8, 9, 10, 11, 12 e 14 anos os participantes do contingente com

dificuldades de aprendizagem despendem bastante mais tempo na execucdo da tarefa, sendo
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que apenas na idade de 13 anos é que o contingente sem dificuldades despendeu mais tempo,
mas que ndo é significativa a diferenca, pelo que se pode considerar um caso especifico que
ndo confirma a regra. Na maior parte das idades observam-se diferencas estatisticas
significativas, as quais estdo ausentes apenas nas idades 9 e 13 anos. Por conseguinte, 0s
resultados confirmam a tendéncia tedrica de os alunos com dificuldades de aprendizagem

precisarem de mais tempo na execucdo das suas tarefas.

Branco EBranco

Vermelho Vermelho

Figura 7. Modelo 7 da metodologia de avaliacdo da construcdo espacial por estimulacédo
semantica.

Tabela 14
Tentativas operadas na construcdo do modelo 7, por estimulacdo semantica.
Grupos Alunos com Alunos sem _ ° oV
Dificuldades de Dificuldades de g g T o
Aprendizagem Aprendizagem S 5 - £ = 8
& t8§ 22
Idades M DP M DP fa T8 =2g¢8
- Z T o
7 anos: 84 — 96 meses 1,29 1,51 0,00 0,00 1,29 5,05 0,000
8 anos: 96 — 108 meses 0,88 1,28 0,00 0,00 0,88 4,30 0,000
9 anos: 108 — 120 meses 0,40 0,67 0,00 0,00 0,40 4,22 0,000
10 anos: 120 — 132 meses 0,33 0,95 0,00 0,00 0,33 2,34 0,024
11 anos: 132 — 144 meses 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,000
12 anos: 144 — 156 meses 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,000
13 anos: 156 — 168 meses 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,000
14 anos: 168 — 180 meses 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,000

Os dados da tabela 14 evidenciam que na construcdo do modelo 7 existem diferencas
estatisticas significativas nas idades de 7, 8, 9 e 10 anos, em que a quantidade de tentativas de
construcdo do respectivo modelo é maior nos participantes do contingente com dificuldades
de aprendizagem. Entretanto, ndo existem diferengas nas idades de 11, 12, 13 e 14 anos,
porgue ambos o0s contingentes executaram a construcdo do modelo a primeira tentativa. Isto
significa que nas idades correspondentes ao ensino basico do 1° ciclo os alunos com
dificuldades de aprendizagem tém tendéncia a apresentar desenvolvimento insuficiente de
competéncias que assegurem a resolucdo correcta de tarefas espaciais logo a primeira
abordagem, sendo que em idades mais avancadas ao nivel do 2° e 3° ciclos parece tornarem-se
mais competentes por forca da maturidade e do treino de modo a ndo serem notadas

diferengas nalgumas das tarefas espaciais, indiciando que nestas Ultimas idades as
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capacidades de descodificacdo semantica de conceitos simples como 0s que representam as
cores sdo niveladas em ambos o0s contingentes e provavelmente identificam melhor as
perspectivas espaciais representadas pelo conceito.

Tabela 15
Tempo despendido na construgdo do modelo 7, por estimulagéo semantica.

Grupos Alunos com Alunos sem _ ® o v

Dificuldades de Dificuldades de 2 ° T o

Aprendizagem Aprendizagem S s 0S8

g £§5 g3Z

M DP M DP a8 T2 =228

Idades -0 £o o0
7 anos: 84 — 96 meses 35,00 12,96 23,43 16,00 11,57 3,15 0,003
8 anos: 96 — 108 meses 31,63 14,36 26,75 15,47 4,88 1,99 0,053
9 anos: 108 — 120 meses 29,00 21,25 15,70 4,59 13,30 4,38 0,000
10 anos: 120 — 132 meses 23,22 9,93 12,89 2,88 10,33 7,25 0,000
11 anos: 132 — 144 meses 17,00 4,07 17,33 3,09 -0,33  -0,357 0,723
12 anos: 144 — 156 meses 13,80 1,00 10,80 1,76 3,00 7,00 0,000
13 anos: 156 — 168 meses 17,80 1,50 11,40 4,11 6,40 9,27 0,000
14 anos: 168 — 180 meses 11,80 2,53 8,00 1,71 3,80 5,09 0,000

Quanto ao tempo despendido na construgdo do modelo 7 verificam-se diferencas
estatisticas significativas nas idades de 7, 8, 9, 10, 12 e 14 anos, sendo que o0 contingente com
dificuldades de aprendizagem despende mais tempo na execucdo da tarefa espacial por
estimulacdo semantica. Entretanto, ndo foi encontrada diferenca estatistica apenas na idade de
11 anos e curiosamente é o contingente sem dificuldades de aprendizagem que despende mais
tempo; contudo, é muito similar o tempo despendido por ambos os contingentes nesta idade,
vindo a confirmar que isto foi um caso particular inespecifico e que de facto a tendéncia
I6gica € os alunos com dificuldades de aprendizagem despenderem mais tempo na execucgado

de tarefas escolares em geral e de caracter espacial em particular.

Amarelo Branco

Az |Vermeho

Vermaho |,

Breren Amareio

Figura 8. Modelo 8 da metodologia de avaliagéo da construgéo espacial por estimulagéo
semantica.
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Tabela 16
Tentativas operadas na construcdo do modelo 8, por estimulacdo semantica.
Grupos Alunos com Alunos sem _ ° o v
Dificuldades de Dificuldades de S b= T o
Aprendizagem Aprendizagem 2 ;g - oS 8
s =5 <58
Idades M DP M DP a °3 S8 g
-0 Z DT o
7 anos: 84 — 96 meses 1,86 1,26 0,14 0,36 1,71 7,82 0,000
8 anos: 96 — 108 meses 0,75 1,32 0,00 0,00 0,75 3,60 0,001
9 anos: 108 — 120 meses 0,50 0,68 0,60 0,49 -0,10 -0,84 0,403
10 anos: 120 — 132 meses 0,44 0,97 0,00 0,00 0,44 3,08 0,004
11 anos: 132 — 144 meses 0,00 0,00 0,17 0,38 -0,17 -2,40 0,023
12 anos: 144 — 156 meses 0,00 0,00 0,20 0,41 -0,20 -2,44 0,022
13 anos: 156 — 168 meses 0,40 0,50 0,20 0,41 -0,20 1,30 0,203
14 anos: 168 — 180 meses 0,40 0,50 0,00 0,00 0,40 4,00 0,001

Na tarefa de construcdo espacial do modelo 8 detectam-se diferencas estatisticas
significativas nas idades de 7, 8, 10, 11, 12 e 14 anos, mas ndo se verificam nas idades de 9 e
13 anos, quanto ha quantidade de tentativas realizadas. No entanto, a maior quantidade de
tentativas para executar correctamente a tarefa espacial por estimulacdo semantica pertence ao
contingente com dificuldades de aprendizagem nas idades de 7, 8, 10, 13 e 14 anos e no
contingente sem dificuldades de aprendizagem nas idades de 9, 11 e 12 anos, embora com
diferencgas relativamente pequenas, demonstrando que estes sdo casos especificos que por
qualquer motivo saem fora da logica, tendo levado o contingente sem dificuldades a fazer
mais tentativas na execuc¢do da mesma tarefa espacial. Por conseguinte, a tendéncia é os
alunos com dificuldades de aprendizagem dos contetdos escolares continuarem também a
precisar de fazer mais tentativas nas tarefas espaciais.

Tabela 17
Tempo despendido na construgdo do modelo 8, por estimulacéo semantica.

Grupos Alunos com Alunos sem

Dificuldades de Dificuldades de 8 S % \é

. . (&) o TS ©

Aprendizagem Aprendizagem S 5 o g O

s £5 5%

M DP M DP 5 ©S3 288

Idades -9 £35S o
7 anos: 84 — 96 meses 134,14 75,02 32,29 15,66 101,86 8,14 0,000
8 anos: 96 — 108 meses 79,88 75,80 31,50 16,89 48,38 5,04 0,000
9 anos: 108 — 120 meses 54,70 53,24 32,60 9,24 22,10 3,00 0,004
10 anos: 120 — 132 meses 35,67 21,98 18,44 4,24 17,23 5,51 0,000
11 anos: 132 — 144 meses 22,00 4,07 30,67 6,74 - 8,67 - 5,66 0,000
12 anos: 144 — 156 meses 18,80 1,50 21,60 10,14 -2,80 -1,51 0,143
13 anos: 156 — 168 meses 29,40 2,00 17,60 7,60 11,80 8,50 0,000
14 anos: 168 — 180 meses 19,40 8,08 12,80 0,76 6,60 4,39 0,000

Rev. Cognito, Curitiba, v. 4:1, pag. 80 - 114, Ago/2022



101
ISSN 2674-5593

Quanto ao tempo despendido na construcdo do modelo 8 por estimulagdo semantica
verificam-se diferencas estatisticas significativas nas idades de 7, 8, 9, 10, 11, 13 e 14 anos,
ndo tendo sido encontrada apenas na idade de 12 anos. Entretanto, no contingente com
dificuldades de aprendizagem sao registados maior extensdo de tempo despendido na tarefa
de construcdo espacial nas idades de 7, 8, 9, 10, 13 e 14 anos e nas de 11 e 12 anos, no
contingente sem dificuldades, sendo que nos 11 anos ha diferenca estatistica, mas nos 12 anos
ndo existe; por isso, estas duas idades reportam-se mais a questdes especificas, mas a
tendéncia légica é os alunos com dificuldades de aprendizagem despenderem habitualmente
mais tempo na execucdo de tarefas espaciais quer por estimulacdo de cores quer semantica,
demonstrando associacdo as dificuldades na aquisicéo e dominio dos contetidos escolares.

Figura 9. Modelo 9 da metodologia de avaliagdo da construgédo espacial por estimulagéo
semantica.

Tabela 18
Tentativas operadas na construcéo do modelo 9, por estimulacdo semantica.

Grupos Alunos com Alunos sem _ ® o vV

Dificuldades de Dificuldades de 2 g § o

Aprendizagem Aprendizagem § 5 = LT §

(<] ‘= @ — 0 2

5 T3 SgE

dades M DP M DP L 5 =59
7 anos: 84 — 96 meses 2,86 2,84 0,14 0,36 2,71 5,52 0,000
8 anos: 96 — 108 meses 1,50 2,63 0,25 0,44 1,25 3,13 0,003
9 anos: 108 — 120 meses 1,20 2,42 0,20 0,40 1,00 3,07 0,003
10 anos: 120 — 132 meses 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,000
11 anos: 132 — 144 meses 0,00 0,00 0,17 0,38 -0,17 -2,40 0,023
12 anos: 144 — 156 meses 0,80 1,00 0,20 0,41 0,60 2,44 0,022
13 anos: 156 — 168 meses 0,00 0,00 0,20 0,41 -0,20 -2,44 0,022
14 anos: 168 — 180 meses 0,40 0,50 0,00 0,00 0,40 4,00 0,001

Na tarefa de construcdo espacial do modelo 9 detectam-se diferencas estatisticas
significativas em todas as idades, excepto na de 10 anos, quanto ha quantidade de tentativas
realizadas. Entretanto, a maior quantidade de tentativas pertence as idades de 7, 8, 9, 10, 12 e
14 anos, nos alunos com dificuldades de aprendizagem, sendo que nas idades de 11 e 13 anos
é no contingente de alunos que ndo tém dificuldades. Presume-se que nestas idades de 11 e 13
anos sdo casos especificos que ndo confirmam a regra, até porque a diferenca de tentativas

entre contingentes € bastante pequena. A ldgica parece imperar no contingente das

Rev. Cognito, Curitiba, v. 4:1, pag. 80 - 114, Ago/2022



102
ISSN 2674-5593

dificuldades de aprendizagem, visto que predomina a maior quantidade de tentativas
realizadas para construir o respectivo modelo espacial com base em estimulacdo semantica.

Tabela 19
Tempo despendido na construgdo do modelo 9, por estimulagéo semantica.

Grupos Alunos com Alunos sem

Dificuldades de  Dificuldades de s 3 8 o

. . [&] o S ©

Aprendizagem Aprendizagem S = g O

S £5 °>$B

M DP M DP a 95 &8¢

Idades - ZT o
7 anos: 84 — 96 meses 111,57 73,16 29,00 14,06 82,57 6,57 0,000
8 anos: 96 — 108 meses 68,00 72,46 18,00 2,38 50,00 4,42 0,000
9 anos: 108 — 120 meses 57,60 68,07 19,50 2,97 38,10 3,98 0,000
10 anos: 120 — 132 meses 22,33 9,84 17,22 3,65 511 3,68 0,001
11 anos: 132 — 144 meses 22,50 2,54 27,33 16,04 - 4,83 -1,81 0,079
12 anos: 144 — 156 meses 18,80 7,70 15,60 4,11 3,20 1,69 0,103
13 anos: 156 — 168 meses 20,40 7,00 14,00 2,58 6,40 4,28 0,000
14 anos: 168 — 180 meses 14,60 3,00 8,40 2,00 6,20 11,19 0,000

Quanto ao tempo despendido na construcdo do modelo 9 verificam-se diferencas
estatisticas significativas nas idades de 7, 8, 9, 10, 11, 13 e 14 anos, nao tendo sido
encontradas na idade de 12 anos. Entretanto, no contingente com dificuldades de
aprendizagem sdo registados maior extensdo de tempo despendido na tarefa de construcdo
espacial nas idades de 7, 8, 9, 10, 12, 13 e 14 anos, no contingente com dificuldades de
aprendizagem e apenas na de 11 anos, no contingente sem dificuldades; contudo, a analise da
distribuicdo dos tempos despendidos confirma em grande parte a l6gica interpretativa da

realizacdo de tarefas.

Vermeiha

Branco

Amarelo

Vermeho
Azl

Figura 10. Modelo 10 da metodologia de avaliagéo da construgéo espacial por estimulagéo
semantica.

Tabela 20
Tentativas operadas na construcdo do modelo 10, por estimulacdo semantica.
Grupos Alunos com Alunos sem ® o v
Dificuldades de Dificuldades de ‘_5" ° G o
Aprendizagem Aprendizagem c = S8
s 25 =53
M DP M DP 5 °% Ss%E
= —_
Idades -9 <T@
7 anos: 84 — 96 meses 2,57 2,23 0,43 1,07 2,14 4,38 0,000
8 anos: 96 — 108 meses 1,25 2,19 0,00 0,00 1,25 3,60 0,001
9 anos: 108 — 120 meses 1,70 1,97 0,90 1,39 - 0,80 2,12 0,039
10 anos: 120 — 132 meses 0,44 0,69 0,00 0,00 0,44 4,30 0,000
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11 anos: 132 — 144 meses 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,000
12 anos: 144 — 156 meses 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,000
13 anos: 156 — 168 meses 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,000
14 anos: 168 — 180 meses 0,20 0,41 0,00 0,00 0,20 2,44 0,022

Os dados da tabela 20 evidenciam que na construcdo do modelo 10 existem diferencas
estatisticas significativas em quase todas as idades do estudo, excepto nas de 11, 12 e 13 anos.
No contingente com dificuldades de aprendizagem foram operadas mais tentativas nas idades
de 7, 8, 9, 10 e 14 anos; sendo que nas idades de 11,12 e 13 anos foi realizada a mesma
quantidade de tentativas por ambos o0s contingentes — com e sem dificuldades de
aprendizagem. Os resultados mostram a tendéncia I6gica dos alunos com dificuldades de
aprendizagem necessitarem de fazer mais tentativas de execucdo das tarefas até que consigam
construir correctamente o modelo espacial por estimulacdo semantica. Observa-se também,
quanto a quantidade de tentativas operadas, que até aos 11 anos evidenciam-se as diferencas
entre os dois contingentes, mas depois dessa idade parece que as diferencas se esfumam,
passando ambos 0s contingentes a resolver o problema logo a primeira tentativa.

Tabela 21
Tempo despendido na construgdo do modelo 10, por estimulagdo seméntica.

Grupos Alunos com Alunos sem v

Dificuldades de  Dificuldades de s 3 2 &

Aprendizagem Aprendizagem g g = @ § §

2 o T 2s

Idades B ©5 238

M DP M DP I % SE g
7 anos: 84 — 96 meses 71,43 40,81 29,14 6,58 42,29 5,72 0,000
8 anos: 96 — 108 meses 52,00 39,98 18,38 4,23 33,63 5,19 0,000
9 anos: 108 — 120 meses 44,00 32,25 22,60 15,22 21,40 4,01 0,000
10 anos: 120 — 132 meses 28,11 18,06 14,33 2,94 13,78 5,20 0,000
11 anos: 132 — 144 meses 16,00 1,02 18,33 2,47 -2,33 - 4,57 0,000
12 anos: 144 — 156 meses 19,20 1,50 14,40 0,82 4,80 20,16 0,000
13 anos: 156 — 168 meses 20,40 4,50 11,40 2,29 9,00 10,39 0,000
14 anos; 168 — 180 meses 12,80 3,84 9,40 2,29 3,40 6,10 0,000

Quanto ao tempo despendido na construcdo do modelo 10 existem diferencas
estatisticas significativas em todas as idades do estudo. Entretanto, no contingente com
dificuldades de aprendizagem regista-se maior extensdo de tempo despendido na tarefa de
construgéo espacial nas idades de 7, 8, 9, 10, 12, 13 e 14, no contingente com dificuldades de
aprendizagem e na de 1l1anos, no contingente sem dificuldades; apesar disso, a analise da
distribuicdo dos tempos despendidos confirma em grande parte a Idgica interpretativa da
realizacdo de tarefas, remetendo os registos contraditérios para questfes de ordem situacional

ou circunstancial.
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Figura 11. Modelo 11 da metodologia de avaliagdo da construcédo espacial por estimulagédo

semantica.

Tabela 22

Tentativas operadas na construcdo do modelo 11, por estimulacdo semantica.

Grupos Alunos com Alunos sem

Dificuldadesde  Dificuldades de s S 8 o

. . o o S

Aprendizagem Aprendizagem S s oG O

5 £§ Zs53Z

M DP M DP 8 93 288

Idades - <T@
7 anos: 84 — 96 meses 3,29 3,29 0,29 0,71 3,00 4,87 0,000
8 anos: 96 — 108 meses 2,38 2,77 0,00 0,00 2,38 5,42 0,000
9 anos: 108 — 120 meses 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,000
10 anos: 120 — 132 meses 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,000
11 anos: 132 — 144 meses 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,000
12 anos: 144 — 156 meses 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,000
13 anos: 156 — 168 meses 1,20 1,00 1,00 0,91 0,20 0,53 0,598
14 anos: 168 — 180 meses 0,20 0,41 0,00 0,00 0,20 2,44 0,022

A tabela 22 mostra que na construcdo do modelo 11 existem diferencas estatisticas

significativas nas idades de 7, 8 e 14 anos, ndo havendo nas idades de 9, 10, 11, 12 e 13 anos.

Contudo, no contingente com dificuldades de aprendizagem foram operadas mais tentativas

nas idades de 7, 8, 13 e 14 anos; sendo que nas idades de 9, 10, 11 e 12 anos o nimero de

tentativas operado por ambos os contingentes, com e sem dificuldades de aprendizagem, é

exactamente 0 mesmo, tendo resolvido a situacdo a primeira tentativa. Os resultados

continuam a confirmar a tendéncia logica da execucdo de tarefas em que os alunos com

dificuldades de aprendizagem fazem mais tentativas, embora, a medida que se avan¢a na

idade, principalmente a partir dos 9 anos assiste-se & uniformizacdo da quantidade de

tentativas.
Tabela 23

Tempo despendido na construcédo do modelo 11, por estimulacio semantica.

Grupos Alunos com Alunos sem

Dificuldades de Dificuldades de 8 S % \é_

3 . (&) o T ©

Aprendizagem Aprendizagem S = g O

s =25 Z2=g5Z

M DP M DP a 95 &8¢

Idades - £s 0
7 anos: 84 — 96 meses 159,29 140,70 24,43 11,05 134,86 5,56 0,000
8 anos: 96 — 108 meses 122,25 118,49 24,38 9,91 97,88 5,63 0,000
9 anos: 108 — 120 meses 24,80 8,23 17,70 6,96 7,10 5,51 0,000
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10 anos: 120 — 132 meses 22,11 9,65 14,44 2,39 7,67 6,15 0,000
11 anos: 132 — 144 meses 19,00 0,00 21,17 5,10 -2,17 -2,32 0,027
12 anos: 144 — 156 meses 13,60 2,29 14,00 3,10 -0,40 -0475 0,639
13 anos: 156 — 168 meses 79,00 52,50 19,00 8,54 60,00 511 0,000
14 anos: 168 — 180 meses 15,20 8,88 10,40 3,74 4,80 2,42 0,023

Quanto ao tempo despendido na construcdo do modelo 11 verificam-se diferencas
estatisticas significativas em todas as idades do estudo, excepto na idade de 12 anos. No
contingente com dificuldades de aprendizagem regista-se maior extensdo de tempo
despendido na tarefa de construcdo espacial nas idades de 7, 8, 9, 10, 13 e 14 anos, no
contingente com dificuldades de aprendizagem e nas de 11 e 12 anos, no contingente sem
dificuldades; contudo, nestas Ultimas idades as diferencas de tempo entre ambos 0s
contingentes sdo pequenas, pelo que indicia ser um caso particular que ndo confirma a regra.
Por isso, confirma-se a tendéncia logica que os alunos com dificuldades de aprendizagem
despendem, por norma, mais tempo na execucao correcta de tarefas escolares, tal como se

verifica na execucdo deste modelo espacial por estimulagdo semantica.

Bronco  [amarelo

Figura 12. Modelo 12 da metodologia de avaliagdo da construcdo espacial por estimulacédo
semantica.

Tabela 24
Tentativas operadas na construcdo do modelo 12, por estimulacdo semantica.

Grupos Alunos com Alunos sem _ ® o v

Dificuldades de Dificuldades de 2 'g T o

Aprendizagem Aprendizagem 5 = = g § 8

(] = - 58

M DP M DP 5 5§ ZEgs 5

Idades - ZT o
7 anos: 84 — 96 meses 2,57 1,79 0,86 1,00 1,71 3,84 0,001
8 anos: 96 — 108 meses 1,38 1,67 0,38 1,00 1,00 2,86 0,007
9 anos: 108 — 120 meses 0,90 1,59 0,20 0,40 0,70 2,82 0,007
10 anos: 120 — 132 meses 0,33 0,67 0,11 0,32 0,22 1,87 0,067
11 anos: 132 — 144 meses 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,000
12 anos: 144 — 156 meses 0,40 0,50 0,40 0,50 0,00 0,00 1,000
13 anos: 156 — 168 meses 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,000
14 anos: 168 — 180 meses 1,20 1,00 0,00 0,00 1,20 6,00 0,000

Os dados da tabela 24 mostram que na construcdo do modelo 12 existem diferencas
estatisticas significativas nas idades de 7, 8, 9, 10 e 14 anos e ndo existem nas idades de 11,
12 e 13 anos. No contingente com dificuldades de aprendizagem foram operadas mais
tentativas nas idades de 7, 8, 9, 10 e 14 anos; sendo que nas idades de 11, 12 e 13 anos o
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nimero de tentativas operado foi 0 mesmo por ambos o0s contingentes: com e sem
dificuldades de aprendizagem. Por conseguinte, os resultados reforcam a tendéncia Idgica da
execucdo de tarefas em que, tal como os participantes do contingente com dificuldades de
aprendizagem, os alunos com este tipo de dificuldades operam maior nimero de tentativas até
conseguirem executar correctamente as tarefas escolares.

Tabela 25
Tempo despendido na construgdo do modelo 12, por estimulagdo semantica.

Grupos Alunos com Alunos sem _ ® o v

Dificuldades de Dificuldades de .8 b= T o

Aprendizagem Aprendizagem % '\% - oS 8

M DP M DP a) 2 2= g

Idades -0 €00
7 anos: 84 — 96 meses 184,43 143,48 77,00 28,12 107,43 4,78 0,000
8 anos: 96 — 108 meses 103,63 90,58 36,750 17,46 66,88 4,35 0,000
9 anos: 108 — 120 meses 77,00 10,00 25,20 5,87 51,80 4,60 0,000
10 anos: 120 — 132 meses 33,00 0,67 11,00 0,32 22,00 1,87 0,067
11 anos: 132 — 144 meses 24,00 0,00 26,50 4,58 2,50 -2,99 0,006
12 anos: 144 — 156 meses 24,00 4,20 29,20 12,44 -5,20 -1,75 0,092
13 anos: 156 — 168 meses 23,40 0,50 20,20 5,02 3,20 8,74 0,000
14 anos: 168 — 180 meses 26,00 15,69 12,60 1,53 13,40 4,59 0,000

Quanto ao tempo despendido na construcdo do modelo 12 verificam-se diferencas
estatisticas significativas em todas as idades. Entretanto, no contingente com dificuldades de
aprendizagem regista-se maior extensao de tempo despendido na tarefa de construcdo espacial
nas idades de 7, 8, 9, 10, 13 e 14 anos e nas de 11 e 12 anos, no contingente sem dificuldades,
sendo neste caso as diferencas de tempo pequenas, apesar de significativas do ponto de vista
estatistico. Entdo, os tempos despendidos confirmam a logica tedrica de que os alunos com
dificuldades de aprendizagem, por norma, despendem mais tempo na execucdo de tarefas
escolares, tal como acontece aqui na construcao espacial, quer por estimulagao por cores, quer

semantica.

DISCUSSAO

A investigacdo do processo de construgdo espacial, orientado por estimulacdo
semantica, em alunos com dificuldades de aprendizagem, incidiu sobre duas caracteristicas:
quantidade de tentativas operadas e tempo despendido na constru¢do do modelo.

Nos trés primeiros modelos, teoricamente mais simples e acessiveis, cada uma das
quatro partes constituintes de quadrados, eram integralmente preenchidas por uma Unica cor
de entre vermelho, branco, azul e amarelo, encontrando-se os espacos bem delimitados por

traco negro, mas no local em vez da cor estava impressa a palavra que a designava. Cada
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quadrado da figura-modelo correspondia a face colorida de um cubo do material usado na
construgéo.

Conforme as tabelas 2, 4, 6, correspondentes aos modelos 1, 2 e 3, a quantidade de
tentativas operadas no processo de construcdo espacial, por estimulacdo semantica, demonstra
que existe tendéncia predominante em os participantes do contingente com dificuldades de
aprendizagem efectuarem maior nimero de tentativas comparativamente ao contingente sem
dificuldades de aprendizagem. Contudo, ha vérias idades, principalmente a partir dos 10 anos,
em que ambos 0s contingentes realizaram exactamente a mesma quantidade de tentativas de
construcdo da figura-modelo. Entretanto, também houve, no modelo 3, duas idades em que a
maior quantidade de tentativas realizadas pertenceu ao contingente sem dificuldades de
aprendizagem, embora a diferenca entre contingentes seja pequena. Apesar da tendéncia
predominante confirmar a légica teérica de os alunos com dificuldades de aprendizagem
habitualmente realizarem maior quantidade de tentativas na execucdo de tarefas
(AKHUTINA, 2000; AKHUTINA, PILAEVA, 2008; CONCEI(;AO, RODRIGUES, 2020;
FONSECA, 2010, 2014; PAGNELLI, 2014; SILVA, SANTOS, 2018), a semelhanca de
desempenho entre o0s dois contingentes em varias idades explica-se pela forma bem definida
dos modelos, pela existéncia de delimitacdo, pela simplicidade do estimulo e acessibilidade a
capacidade de decisdo dos participantes envolvidos, mesmo dos que estavam diagnosticados
com dificuldades de aprendizagem.

Nos mesmos trés primeiros modelos, quanto ao tempo despendido, pelos participantes,
na execucdo da tarefa, em conformidade com as tabelas 3, 5, 7, verifica-se que a maior
extensdo de tempo despendido na execucdo da tarefa predomina no contingente com
dificuldades de aprendizagem e com diferencas estatisticamente significativas; contudo, a
existéncia de maior tempo despendido na idade de 11 anos no contingente sem dificuldades
de aprendizagem, sendo a diferenca pequena, indicia que é um caso especifico e particular
que ndo é suficiente para ndo confirmar a regra, frequente e habitualmente observada no
sistema escolar, em que de facto sdo os alunos com dificuldades de aprendizagem que
necessitam de mais tempo para finalizar as tarefas correctamente. Por conseguinte, ainda que
0s modelos sejam simples e com delimitagdes bem definidas, ja se evidencia com clareza
suficiente a tendéncia dos participantes, que sdo alunos com dificuldades de aprendizagem,
serem mais lentos e necessitarem mais tempo para concluir a tarefas correctamente,
especialmente quando a modelo-estimulo é de natureza semantica e a execucao feita numa

dimenséo espacial colorida.
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Os modelos 4, 5 e 6 sdo mais complexos que 0s primeiros, logo sdo menos acessiveis,
porque cada uma das quatro partes passaram a ser constituidas, ndo apenas por quadrados,
mas também por triangulos, integralmente preenchidos por uma cor unica de entre vermelho,
branco, azul e amarelo, bem delimitados por traco negro.

Em conformidade com os dados inscritos nas tabelas 8, 10, 12, a maior quantidade de
tentativas operadas, pelos participantes das varias idades, no processo de construgdo espacial
por estimulacdo semantica, pertence ao contingente com dificuldades de aprendizagem,
principalmente nas idades mais baixas que correspondem ao 1° ciclo do ensino basico. No
entanto, nas idades acima dos 10 anos verifica-se a mesma quantidade de tentativas, em
ambos contingentes, sendo que os participantes executaram correctamente a tarefa logo a
primeira tentativa; contudo, no modelo 6 nas idades de 13 e 14 anos a maior quantidade de
tentativas operadas pertenceu ao contingente sem dificuldades de aprendizagem, mas as
diferengas entre contingentes sdo pequenas, inferindo que sdo casos especificos, 0s quais ndo
podem ser considerados regra, sendo resultado da maior acessibilidade da tarefa a idades mais
avancadas, mesmo no contingente com dificuldades de aprendizagem, mercé da existéncia de
delimitacGes claras.

Por conseguinte, apesar de algumas particularidades que saem fora da logica habitual,
na generalidade, a maior quantidade de tentativas realizada é pertenca do contingente com
dificuldades de aprendizagem, evidenciando diferencas estatisticamente significativas na
maior parte das idades. Neste bloco de 3 modelos impera a ldgica teoricamente fundamentada,
gue os alunos com dificuldades de aprendizagem tendem a fazer varias tentativas, cada uma
precedida de mudancas de plano de accdo, realizando maior quantidade até a construcdo
correcta do respectivo modelo, comparativamente a quantidade realizada pelos alunos que ndo
apresentam dificuldades de aprendizagem (CEMEONOVITCH, 2008; AKHUTINA,
2003;PILAEVA, 1998). A observagdo comparativa mostra que as diferencgas evidenciam-se
com maior clareza e precisdo na variante em que a estimulacdo e orientagdo inicial sdo de
natureza semantica, face ao que acontece na execucdo da tarefa quando o estimulo do modelo
é o preenchimento do espaco por uma cor e ndo pela designacdo desta. A aproximagao de
desempenho entre ambos 0s contingentes, quanto a quantidade de tentativas realizadas é
explicada e justificada pela existéncia de factores como a delimitacdo precisa entre estimulos,
0s quais tornam a tarefa acessivel aos participantes com dificuldades de aprendizagem,
permitindo-lhe ainda que com algum esforco, da sua parte, compensar as diferencas e superar
as eventuais dificuldades com que se deparam. Teoricamente, com 0 surgimento de factores
que intensificam a complexidade dos estimulos os participantes do contingente com
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dificuldades de aprendizagem comegam a vacilar e evidenciar aumento da quantidade de
tentativas realizadas.

Nas tabelas 9, 11 e 13, correspondentes aos modelos 4, 5 e 6, verifica-se que 0s
participantes do contingente com dificuldades de aprendizagem tendem a despender
significativamente mais tempo, na execucdo da respectiva tarefa, demonstrando assim a
validade da tese teodrica que os alunos com dificuldades de aprendizagem habitualmente
necessitam de mais tempo até conseguirem executar correctamente a tarefa (AKHUTINA,
PILAEVA, 2008; CEMEONOVITCH, 2008; FONSECA, 2014). Provavelmente, porque, no
decurso do processo de execugdo da tarefa e resolucdo do problema, fazem mais avancos e
recuos, alteracGes de plano, correccles ao plano anterior; dai a necessidade de implementacédo
de medidas de ajuda ou apoio para criar e optimizar condi¢@es de suporte a tomada de decisdo
e consequente resolucdo do problema. Portanto, do ponto de vista tedrico, corroborado pela
pratica, os alunos com dificuldades de aprendizagem sdo mais lentos na execucdo de tarefas
escolares (AKHUTINA, PILAEVA, 2008; FONSECA, 2014; PILAEVA, 1998).

Os modelos 7, 8, 9, 10,11 e 12, sdo tecnicamente considerados mais complexos que 0s
anteriores, embora se continue a utilizar apenas 4 cubos, logo menos acessiveis, porque cada
uma das quatro partes além de serem constituidas por quadrados e triangulos, como nos 3
ultimos modelos, passaram a ndo exibir as delimitacdes pelo traco a negro; o que teoricamente
complexifica a leitura do modelo e dificulta a planificacdo e consequente coordenacdo da
accao.

Assim, as tabelas 14, 16, 18, 20, 22 e 24, correspondentes aos modelos 7, 8, 9, 10, 11 e
12, quanto a quantidade de tentativas operadas no processo de construcdo espacial dos
respectivos modelos, por estimulagdo semantica, evidenciam resultados, os quais inferem a
tendéncia predominante para o0s participantes do contingente com dificuldades de
aprendizagem apresentarem maior quantidade de tentativas, comparativamente ao contingente
sem dificuldades, havendo na maior parte das idades diferencas estatisticamente
significativas. Esta tendéncia é clara nas idades até aos 11 anos, sendo que acima desta idade
0 desenvolvimento de competéncias para operar espacialmente tende a optimizar-se e em
modelos menos exigentes uniformiza-se a quantidade de tentativas em ambos 0s contingentes.
Os dados sdo corroborados pela maior parte dos autores que se debrucaram sobre a questéo
das dificuldades de aprendizagem, sustentando que os alunos visados experimentam
dificuldades no ambito da leitura, discernimento e interpretacdo correcta de modelos cuja
esséncia se reporta a estruturacdo e organizacdo espacial, sendo que essas dificuldades
conduzem a erros cometidos no processo de construcdo espacial, embora possam, a medida
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que operacionalizam a tentativa de resolucdo, perceber que estdo no caminho errado e dai
irem fazendo tentativas até que seja possivel encontrar a solucdo correcta (PEREIRA,
CALSA, 2013; PEREJINA, 1999; PERES, CALSA, 2020; PEREIRA, 2018; PIAGET, 1995;
PILAEVA, 1998). No entanto, com base nos metodos de observacao e entrevista psicologica
sobre 0 modo como 0s participantes executaram as tarefas é possivel inferir que na variante
em que a estimulagcdo e primeira orientacdo sdo de natureza semantica as diferencas entre
contingentes € bem mais clara e precisa, comparativamente ao que se verifica quando a
estimulacdo é de natureza configuracional preenchida por cores. Também a coeréncia ldgica é
maior na variante por estimulacdo semantica, principalmente nas idades até aos 11 anos, visto
que nos primeiros anos do 1° ciclo do ensino basico, ainda se estd a iniciar o processo de
aquisicdo e dominio da leitura e dai poderem advir algumas dificuldades de descodificacdo
correcta daquilo que é verdadeiramente, criando, assim, condi¢des para que se cometam mais
erros.

As tabelas 15, 17, 19, 21, 23 e 25 registam os tempos despendidos pelos participantes
na execucdo da tarefa de construcdo espacial por estimulacdo e orientacdo semantica,
mostrando que no contingente com dificuldades de aprendizagem, habitualmente em todas, ou
quase todas, as idades, os participantes despendem mais tempo, existindo diferencgas
estatisticamente significativas. Até aos 11 anos o maior tempo despendido é claramente do
contingente com dificuldades de aprendizagem; apenas na idade de 11 anos em varios destes
6 modelos se verificou que houve maior tempo despendido pelo contingente sem dificuldades
de aprendizagem. Isto explica-se porque na idade de 11 anos, nesta investigacdo, havia no
grupo varios alunos que de facto sentiram dificuldades em operar espacialmente e despendiam
mais tempo do que o habitual, mas que na escola ndo foram reportados como alunos com
dificuldades e dai terem sido colocados no contingente sem dificuldades de aprendizagem;
talvez o seu interesse, motivacdo e dedicacdo as tarefas escolares sejam factores
compensatdrios de modo a que esses alunos ndo evidenciam resultados escolares negativos,
mas que em provas de precisdo, como sdo as desta investigacdo, as dificuldades séo
detectadas.

N&o obstante os casos particulares acima reportados, em quase todas as idades, na
maior parte dos participantes do contingente com dificuldades de aprendizagem, registou-se
maior tempo despendido, mas a medida que os modelos eram mais complexos também os
tempos tendiam a ser mais extensos neste contingente comparativamente ao que ndo tinha
dificuldades. Facto que é também corroborado pela maior parte dos autores que estudaram e
se pronunciaram sobre a questdo das dificuldades de aprendizagem, confirmando que estes
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alunos habitualmente despendem mais tempo na execucdo de tarefas escolares e que isso se
deve a complicacOes relacionadas com o processamento da informacdo, sendo visivel em
tarefas de construcdo espacial (AKHUTINA, PILAEVA, 2008; FONSECA, 2014; PIAGET,
INHELDER, 2003; PILAEVA, 1998). Registe-se que na variante da metodologia em que €
usada a estimulacdo e orientacdo semantica, comparativamente a variante de estimulacdo por
configuracdo colorida, hd maior coeréncia légica nas diferencas de tempo despendido na
execucdo da tarefa entre os contingentes com e sem dificuldades de aprendizagem.
Provavelmente a variante por estimulacdo e orientacdo semantica apresenta requisitos
especificos que evidenciam melhor as dificuldades de coordenacgdo e articulagcdo funcional
interna do pensamento abstracto e da percepcdo visuo-espacial através da linguagem, a qual
realiza a mediacdo processual. Dai a importancia atribuida por varios autores (AKHUTINA,
PILAEVA, 2008; CEMEONOVITCH, 2008; TSVETKOVA, 1985) ao desenvolvimento do
pensamento visual actuante, no qual é relevante o papel desempenhado pelas funcbes do
pensamento abstracto e da linguagem como componentes de ac¢do de um sistema focado na

percepc¢ao visuo-espacial.

CONSIDERACOES FINAIS

Em todos os modelos da metodologia de construcdo espacial por estimulacéo
semantica e praticamente em todas as idades confirma-se a hipdtese que os participantes do
contingente com dificuldades de aprendizagem realizam maior quantidade de tentativas até a
execucao correcta da tarefa. Além disso, também é confirmada a hipdtese que os participantes
do contingente com dificuldades de aprendizagem despendem significativamente mais tempo
na execucdo das tarefas espaciais por estimulacéo e orientagdo semantica.

A observacao e entrevista psicoldgica sobre a forma como os participantes executam
as tarefas espaciais em conformidade com os respectivos modelos permitiu confirmar que na
variante metodoldgica de construcdo espacial por estimulacdo e orientagdo semantica as
diferencas obtidas entre os contingentes com e sem dificuldades de aprendizagem apresentam
maior grau de coeréncia logica, clareza e precisdo, comparativamente a variante em que a
estimulacao e orientacdo sdo por configuracdo colorida.

Os resultados permitem inferir que os alunos com dificuldades de aprendizagem
apresentam deéfices, ainda que ligeiros nalguns casos, de estruturacdo e organizagdo espacio-
temporal internos, os quais tém impacto negativo no processo de aquisicdo e dominio dos

contelidos escolares.
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A aplicagdo da metodologia baseada em modelos de estimulacdo e orientacdo verbo-
semantica do processo de construcdo espacial, comparativamente a variante em que o modelo
inicial é constituido por configuracdes espaciais coloridas, conduz a resultados com maior
grau de coeréncia e consisténcia em termos da manifestacdo de diferencas entre os alunos
com e sem dificuldades de aprendizagem. Provavelmente, porque esta variante por
estimulagdo e orientacdo semaéntica apresenta requisitos especificos que evidenciam as
dificuldades de coordenacdo e articulacdo funcional interna do pensamento abstracto e da

percepcao visuo-espacial através da linguagem, a qual realiza a mediacédo processual.
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